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/GROEPSDYNAMICA EN VEILIGHEID
BINNEN DE BERGSPORT

Wanneer er over beklimmingen gesproken
wordt, hoor je meestal het relaas van
geslaagde routes. De condities waren
hoogstwaarschijnlijk goed, de klimmer
is niet gevallen en hetzelfde geldt voor
de klimpartner. Het doel, de top, werd
bereikt. Een geslaagde beklimming is
daarom dan ook niet bijster leerzaam. Uit
ongevallen daarentegen is een pak meer
informatie te verzamelen. De oorzaak
van een ongeval is niet altijd falen van
materiaal, gebrek aan opleiding of brute
pech. Eén van de minst belichte oorzaken
van bergsportongevallen zijn de gevolgen
van menselijke interactie.

Inditartikelproberenweverdertegravenin de groepsdynamiek
met betrekking op het ontstaan van ongevallen. Ze zijn
immers een goede bron van informatie, omdat hier achteraf
wel het proces van de beklimming geanalyseerd wordt.
Mislukte beklimmingen kunnen veel vertellen over de kennis,
de besliskunde en vaardigheden van de betrokken partijen.
Een ongeval leert ons met andere woorden ook veel bij over
beslissingen in groep in het algemeen.

ONGEVALLEN BIJ BERGSPORTERS

Wanneer we kijken naar de resultaten van de CAS/SAC
(Zwitserse Alpenvereniging) van de interventies die door
de reddingsdienst werden uitgevoerd, leert dit ons een
aantal dingen. De meerderheid van de ongevallen gebeurt
bij wandelaars. Dit komt door hun numerieke meerderheid.
Echter de meerderheid van de dodelijke ongevallen gebeuren
in rots-, sneeuw-, ijs- en gletsjerterrein. De leeftijd is een
belangrijke factor bij dodelijke accidenten. Van 142 dodelijke
accidenten waren 86 mensen (67%) ouder dan 50 jaar. Het
risico op vallen boven de 50 jaar is dan ook frequenter het
gevolg van de gezondheidstoestand van de bergsporter.
Zintuigen functioneren bij het ouder worden minder goed.
Dit is zowel van toepassing in de stad als in de bergen. Een
avontuurlijk terrein lokt dit alleen meer uit. De leeftijd van
slachtoffers bij dodelijke ongevallen onder alpinisten ligt
opmerkelijk lager dan in de globale groep. In Zwitserland is
het grootste deel slechts tussen 20 en 29 jaar oud. De cijfers
van de reddingsdienst van Chamonix tonen geen bijzondere
verschillen wat betreft de leeftijd van overleden alpinisten.

In alle analyses zijn mannen sterker betrokken bij ongevallen
dan vrouwen. Dit ligt echter in lijn met het feit dat er beduidend
meer mannen aan bergsport doen.
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In 2009 werd een enquéte gehouden via twee Spaanse bergsportsites
waarbij bergsporters die een ongeval in de bergen overleefden,
werden ondervraagd. In totaal namen 147 bergsporters deel aan
deze enquéte. Minder dan 7% gaf aan dat er een materiaal-technisch
probleem was (zowel materiaal dat ze zelf mee brachten als materiaal
in de omgeving, bv. behaking van een route). In deze enquéte kwamen
als belangrijkste oorzaken van ongevallen medische problemen,
omgevingsfactoren en gedragsfouten naar voor. Onder medische
problemen is uitputting door de activiteit zelf de meest frequent
beschreven oorzaak en betreft het dus een mogelijke onderschatting
van de beklimming. Omgevingsfactoren omvatten de moeilijkheid
van de route, de weercondities en condities van sneeuw en ijs.
Gedragsfouten bestaan uit foute beslissingen, aandachtsproblemen
bij procedures zoals zekeren, het foute materiaal meenemen,
technische fouten maken onafhankelijk van het materiaal, gebruik
van foutieve varderingstechnieken, fouten tegen basisregels (bv.
niet-ingebonden op de gletsjer), ... In de bergsportwereld wordt veel
onderzoek gevoerd naar het falen van materiaal. Echter wanneer we
de resultaten van deze enquéte bekijken is dit een eerder beperkte
problematiek.

In 2010 werd een eerste wetenschappelijke studie gepubliceerd naar
mogelijke risicofactoren bij acute klimongevallen. Deze studie werd
uitgevoerd in de spoedgevallendienst van Bern bij klimmers die zich
aanmeldden met acute letsels. Zij werden met een gelijkaardige
groep klimmers vergeleken die geen ongevallen hadden. De enige
risicofactor die men kon weerhouden was de hoeveelheid ervaring.
Hoe meer ervaring, des te frequenter een ongeval zich voordeed.
Er werd geen verschil vastgesteld op vlak van leeftijd, gebruik van
alcohol of drugs, de wil om risicao’s te nemen en de moeilijkheidsgraad
van de route. Een mogelijke oorzaak is dat men frequenter klimt, als
men meer ervaring heeft.

In 2014 trachtte men het profiel van de slachtoffers van
bergsportongevallen zo goed mogelijk te beschrijven in een studie
van de PETZL foundation in samenwerking met de universiteit
van Lyon, Grenoble en Clermont-Ferrand. In deze studie stelt men
evenzeer dat niet enkel beginners ongevallen overkomen. Omdat dit
rapport echter beperkingen had om ongevallen te verklaren (en te
voorkomen) werd de database SERAC opgericht in samenwerking
met camp-to-camp. Op 31 oktober 2016 werd een eerste analyse
gemaakt van de 184 verslagen die in deze databank werden
opgenomen. Het opvallende aan deze databank is dat het profiel
van de geaccidenteerde veel jonger werd, met 40% tussen de 26-
35 jaar. Het klassieke profiel van deze groep is een jonge man met
ervaring in de bergsport. Dit bevestigt deels het idee dat ervaring
geen bescherming biedt tegen ongevallen.

Het idee dat overheerst bij ongevallen onder bergsporters is dat
een ongeval het noodlot is, en dat het niet te voorkomen was. Dit
is echter fout wanneer men analyses van ongevallen bekijkt en
slachtoffers interviewt. We vermoeden dat andere factoren zoals
groepsdynamica een belangrijke invloed uitoefenen op het moment
dat er foute beslissingen werden genomen.

Een goed voorbeeld dat ook herhaaldelijk in de verslagen van SERAC
aan bod komt, is het lawinegevaar bij toerskién. Bij toerskién is er
een duidelijke correlatie tussen het aantal dodelijke ongevallen en
het lawinerisico. Het gros van de ongevallen gebeurt bij lawinegevaar
2 en 3 met het zwaartepunt op 3.

Hoog lawinegevaar 4 en 5 zijn samen maar verantwoardelijk voor
10% van de ongevallen. Bij dit hoog gevaar kunnen we besluiten
dat de beslissing meestal nog voor het vertrek gemaakt wordt en
de groep dus thuis blijft. Of, eenmaal in de bergen, er geen twijfel is
dat de hellingen gevaarlijk liggen en de denkwijzen tussen klim- of
skipartners dus niet sterk verschillen. Bij lawinerisico 1 (en 2) ligt het
aantal slachtoffers eveneens beduidend lager, volgend uit het beperkt
objectief gevaar. De mechanismen die spelen bij lawinegevaar 3 zijn
interessanter. Enerzijds is het risico niet te hoog waardoor mensen
toch een vertrek overwegen, maar ook niet te laag zodat er toch
gevaar dreigt. Hier ontstaan meningsverschillen en worden diverse
beslissingen genomen op kritische momenten. In de databank
van SERAC wordt zelfs door 16% van de toerskiérs groepsdruk
beschreven als oorzaak van het incident. Er is in dit geval gebrek
aan communicatie, onduidelijkheid wie beslist, moeilijkheden om
twijfels te beschrijven, ...

GROEPSDYNAMICA EN RISICO'S

Er zijn binnen de bergsport twee mechanismen die het grootste
belang hebben bij ongevallen, namelijk ‘Risky shift" en ‘Group
thinking’. Beide zijn geen termen uit de bergsport, maar vinden
hun oorsprong in de psychologie met toepassingen in verschillende
disciplines. Bergsporten zijn doorgaans niet zonder risico’s. Die
gevaren kunnen objectief of subjectief zijn. De objectieve gevaren
zijn vaak duidelijk en wie een opleiding volgt binnen de bergsport is
hier snel mee weg. Bijvoorbeeld het principe van valgevaar op een
bergflank of in een gletsjerspleet behoeft weinig uitleg. Subjectieve
gevaren kunnen subtieler zijn en zijn vaak ook geen onderdeel van
opleidingen. Dit zijn principes die enkel gekend zijn bij de ervaren
bergsporter.

Voorbeelden van groepsdynamica in de bergen:

e Een groepsleider neemt de beslissing om een compleet verijsde,
steile col met 10 beginners over te steken, met in zijn achterhoofd
dat alle alternatieven zijn vaste weekplanning overhoop gooien.
Niemand in de groep spreekt omdat de leider duidelijk degene is met
de meeste ervaring.

* In november plannen we om in april onze droomroute te klimmen.
De week voordien is er een pak sneeuw gevallen en het lawinerisico
is niveau 4. We zijn met 3 personen en we weten allen goed dat het
risico eigenlijk te groot is. Maar de twee anderen reppen geen woord
over lawines en jij wil toch niet degene zijn die de droom vernielt
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RISKY SHIFT

Risky Shift is een fenomeen waardoor de individuen uit een groep
elkaar versterken in gedachten en gedrag. Individueel kan er een
gematigde opinie heersen, maar de mening van de groep raakt
meer gepolariseerd dan de gemiddelde mening over de groepsleden
heen. “We zijn met een groep in de bergen, waardoor ons niets kan
overkomen”, dit principe stamt uit onze instincten, toen we nog
moesten alert zijn voor leeuwen en beren. In de bergen kan het zelfs
averechts werken, denk maar aan lawinegevaar en steenslag.

De grootte van de groep heeft een sterke invloed op de mate van
Risky Shift. Als je een groep van 2 personen vergelijkt met een groep
van 10 personen, is de kans op een persoon met een meer extreme
opinie het groatst in de grote groep en bijkomend voelen mensen
zich veiliger in diezelfde grote groep. Beide factoren versterken de
Risky Shift.

Om Risky Shift te voorkomen is het van belang om open te
communiceren. Als iedereen binnen de groep op de hoogte is van
het bestaan van Risky Shift kan dit de communicatie en beslissingen
gunstig beinvloeden. Het grootste risico bestaat bij grotere groepen
van blanke jonge mannen die zichzelf inschatten als ervaren. Het
is aan groepsleiders, instructoren, begeleiders, expeditieleiders,
gidsen, ... om vooreerst dit fenomeen te voorkomen en indien het toch
zover komt, hiervan abstractie te maken en de juiste beslissingen te
nemen voor de groep.

GROUP THINKING

Groepsdenken is een fenomeen waarbij de beslissingskracht van
een groep lager ligt dan dat van het individu. Het mechanisme
hierachter is een hoge prioriteit door de groepsleden op het behoud
van de consensus en hegemonie van de groep. Het is duidelijk dat dit
fenomeen niet enkel in de bergen voorkomt. Het is gemakkelijk om
voorbeelden te vinden in elke omgeving.

De Gouter route op de Mont Blanc is een goed voorbeeld waar
mensen in groep denken en het gevaar uit het oog verliezen. De
grote couloir (‘Grand Couloir’) is nochtans een groot objectief gevaar
waar jaarlijks mensen sterven. En toch passeren hier tienduizenden
klimmers op weg naar de top. Op het drukste moment van de dag
komt volgens PETZL gemiddeld om de 21 minuten een klimmer in de
problemen door éen of meerdere vallende stenen. Tussen 1990 en
2011 zijn hier 74 mensen gestorven en zijn er 180 gekende gewonden
gevallen door vallende stenen.

De reden dat zoveel klimmers deze grote couloir passeren, is
natuurlijk omdat deze op de normaalroute (d.i. de laagste moeilijkheid
maar daarom niet de meest veilige) ligt naar de hoogste berg van de
Alpen en West-Europa. Als je dezelfde couloir op een andere berg
zou tegenkomen, namelijk een couloir waar voortdurend stenen
in vallen op het midden van de dag, dan is de kans groter dat je
rechtsomkeer maakt. In tegenstelling tot de Mont Blanc, waar je gaat
aanschuiven en onbewust denkt, “als zij voor mij het doen, zal het
voor mij ook veilig zijn” of “we zijn met zo’n grote groep, dus moeten
we wel veilig zijn, niet?".




MOUNT EVEREST 1996

Op 10 en 11 mei 1996 stierven 8 klimmers op Mount Everest. Het
is intussen een klassiek voorbeeld geworden van wat er allemaal
kan mislopen tijdens een beklimming en wat het aandeel van
groepsdynamica hierin is. Je kan makkelijk ‘slecht weer’ als
doodsoorzaak opgeven voor het overlijden van elk van hen.
De klimmers zijn inderdaad tijdens een storm op grote hoogte
gestarven. Als je verder kijkt, vind je echter vele organisatorische en
psychologische redenen waardoor het zover is kunnen komen:

* Alle deelnemers hadden zich jaren voorbereid op de grote dag en
zowel fysiek als financieel zwaar geinvesteerd.

* De groep had zich niet aan de deadline gehouden om ten laatste
om 14 uur terug te keren.

* De drang naar de top was extreem hoog, het logisch nadenken
wordt bemaeilijkt door een gebrek aan zuurstof.

» De expeditieleiders staan onder druk van de deelnemers, ze hebben
ten slotte 70,000 dollar betaald voor de top.

* Eén van de twee betrokken expeditieleiders van de commerciéle
organisaties had tijdens de voorgaande seizoenen al tegenslag om
klanten tot de top te krijgen. Dit was een extra reden om grotere
risico’s te nemen en zo zijn PR een boost te geven.

De onmogelijkheid om het proces van groepsdenken te herkennen,
heeft van slechte omstandigheden, dodelijke omstandigheden
gemaakt.

BESLUIT

Er wordt meer en meer belang gehecht aan goede analyse van
bergsportongevallen en aan het gestructureerd bijhouden hiervan.
De inspanningen van PETZL zijn hier een goed voorbeeld van. Deze
focus is nodig om een beter begrip te krijgen van risica’s binnen de
bergsport in het algemeen, en groepsdynamische effecten in het
bijzonder. Met de huidige kennis kunnen we besluiten dat bergsport
inderdaad risico’s met zich meebrengt en dat groepsdynamica
een beinvloedende factor is. De impact van groepsdynamica op
bergsportongevallen blijft voorlopig grotendeels gebaseerd op
buikgevoel en aannames. Er is duidelijk nood aan wetenschappelijk
onderzoek.

Groepsleden- en leiders informeren over groepsdynamische
processen zoals Risky Shift en Group Thinking is alvast een goede
stap in de richting om groepsdynamica bespreekbaar te maken én de
impact op risicomanagement in de bergen. A
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